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Richard Münch
Stratifikation der Hochschullandschaft:
Zwischen Leistungswettbewerb und Machtlogik1
Zusammenfassung: Nach dem global zur Dominanz gelangten und vom Wissenschaftsrat aufge-
griffenen Differenzierungsparadigma ist die horizontale und vertikale Differenzierung der Hoch-
schullandschaft funktional notwendig, um die Leistungsfähigkeit von Forschung und Lehre an den
deutschen Hochschulen zu steigern. Hinter jeder Rhetorik der funktional notwendigen Differenzie-
rung nach Leistungsart und -niveau verbirgt sich jedoch auch eine Logik der Akkumulation von ma-
terieller und symbolischer Macht, die auf die Schließung des Wettbewerbs um die Definition des
Notwendigen und die Besetzung von Positionen hinwirkt. Die Einrichtung von Elite-Universitäten
in einem Exzellenzwettbewerb befördert diese Überformung des Leistungswettbewerbs durch insti-
tutionelle Schließung und damit auch die Engführung der Wissensevolution. Das wird in diesem
Aufsatz in Bezug auf die Stratifikation deutscher Universitäten im Allgemeinen und deutscher uni-
versitärer Fachbereiche der Chemie im Besonderen dargelegt.
Es gehört zu den Grunderkenntnissen der Soziologie, dass Realität durch Sprechen nicht
nur abgebildet, sondern auch konstruiert wird. Einen großen Anteil an der Konstruktion
der gesellschaftlichen Realität haben Rhetoriken der Funktionalität, die mit einem mehr
oder weniger gesicherten wissenschaftlichen Anspruch die Notwendigkeit von Refor-
men beschwören, um die Erfüllung der den Institutionen jeweils zugedachten Aufgaben
zu gewährleisten. Als Beispiel für eine tiefgreifende Reform, die mit Hilfe funktionalis-
tischer Rhetoriken legitimiert wird, kann die Restrukturierung des nationalen Wissen-
schaftsbetriebs im Rahmen der transnationalisierten Entwicklung, Diffusion und Nut-
zung wissenschaftlichen Wissens dienen. Ziel ist die größtmögliche Einflussnahme der
nationalen Forschung auf die transnationalisierte Wissenschaft. Eine erste Konsequenz
der Transnationalisierung ist die innere Differenzierung des nationalenWissenschaftsbe-
triebes (vgl. Maasen/Weingart 2006). Dieser Prozess wird in Deutschland anhand einer
Strategie verfolgt, bei der die Differenzierung von wenigen international bedeutenden
und vielen nur lokal bedeutsamen Standorten politisch forciert wird. Vor diesem Hinter-
grund präsentiert sich auch wissenschaftliche Exzellenz, die sich dem naiven alltägli-
chen Blick durch herausragende Leistungen zeigt, nicht als Selbstverständlichkeit, son-
dern als soziale Konstruktion (vgl. Burris 2004; Hirschauer 2004; Lang/Neyer 2004). Im
Folgenden soll gezeigt werden, wie wissenschaftliche Exzellenz mit Hilfe von Rhetori-
ken der Funktionalität konstruiert wird, und welche Folgen eine solche Konstruktion für
die Struktur des nationalen Wissenschaftsbetriebs hat.
1 Julian Hamann hat wichtige Vorarbeiten zu diesem Aufsatz geleistet. Christian Dressel hat die Re-
gressionsanalysen durchgeführt. Ihnen beiden sei herzlich gedankt.
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1. Die Rhetorik der Differenzierung
Dass eine hierarchische Einteilung sozialer Einheiten funktionsgerecht sein kann, ist in
der Soziologie kein neuer Gedanke. In einem klassischen Text der funktionalistischen
Schichtungstheorie weisen Kingsley Davis und Wilbert E. Moore bereits 1945 darauf
hin, dass die vertikale Differenzierung der Gesellschaft als Mittel ihrer sozialen Ordnung
zweckmäßig ist. Den Autoren zufolge stellt eine Gesellschaft mittels sozialer Stratifika-
tion sicher, dass die wichtigsten Positionen von den am besten ausgebildeten und quali-
fizierten Personen besetzt werden (vgl. Davis/Moore 1945).
Dieser Grundlogik folgt das maßgeblich vom Wissenschaftsrat beförderte Para-
digma, nach dem es funktional notwendig ist, die Hochschullandschaft in Deutschland
horizontal nach Forschungsprofilen und vertikal nach Rang zu differenzieren. Eine
solche Differenzierung wird nicht nur, so die Argumentation, vom rapiden Wandel der
Gesellschaft verlangt, der dazu führt, dass immer neue und komplexere Aufgaben und
Erwartungen an die Universität herangetragen werden. Darüber hinaus ist aus dieser
Perspektive auch nicht genug Geld vorhanden, um alle Universitäten in allen Fächern
mit der kritischen Masse auszustatten, die notwendig ist, damit diese Fächer oder For-
schungsgebiete genügend Ergebnisse produzieren, um internationale Sichtbarkeit zu er-
langen (vgl. Wissenschaftsrat 2000; 2006).
Weil sowohl die Komplexität der an die Universitäten gestellten Erwartungen als
auch der transnationale wissenschaftliche Wettbewerb exponentiell ansteigen, geht auch
das mit dem Differenzierungsparadigma vertretene Verständnis der Stratifizierung weit
über die in der Vergangenheit gegebene Ungleichheit hinaus. Die Mitte der achtziger
Jahre eingeführte Deregulierung des Hochschulwesens, die anhand eines institutionellen
Wettbewerbs auf Systemebene die Qualität, Flexibilität und Effizienz von Forschung
steigern sollte (vgl. Wissenschaftsrat 1985), ist durch zahlreiche forschungspolitische
Maßnahmen mit einem Steuerungsinteresse des Staates verbunden und im Sinne einer
Steuerung über Zielvorgaben neu instrumentiert worden (vgl. Jaeger et al. 2005; Hoch-
schulrektorenkonferenz 2006). Der Prozess der horizontalen und vertikalen Differenzie-
rung wird durch Bewertungs- und Evaluationsverfahren nicht nur begleitet, sondern be-
wusst forciert und gelenkt. DurchWettbewerb um Förderung soll eine horizontale Diffe-
renzierung der Hochschulen bzw. Fachbereiche nach Leistungsart und eine vertikale
Differenzierung nach Leistungsniveau erreicht werden (vgl. Küpper 2000; Monopol-
kommission 2000; Hansmann 2001; Peter 2007; Benz et al. 2008; KHU 2008).
2. Die Logik der Macht
Die funktionalistische Erklärung sozialer Schichtung hat Melvin Tumin (1953) einer
eingehenden Kritik aus einer konflikttheoretischen Perspektive unterzogen. Demnach
verbirgt sich hinter der als funktional notwendig erachteten Stratifikation der Gesell-
schaft immer auch eine Konfliktlogik derart, dass die relevantenAkteure und/oder Grup-
pen ihre verfügbare symbolische Macht einsetzen, um den Wert bestimmter Aufgaben
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und die Unentbehrlichkeit von Positionen zu definieren, und ihre materielle Macht ge-
brauchen, um sich Vorteile bei der Besetzung der höher bewerteten und entlohnten Posi-
tionen zu verschaffen (vgl. Bourdieu 1992; 2004). Die Einrichtung und die Bewertung
von Positionen sowie die Verteilung von Personal auf Positionen mag nach der herr-
schenden Lehre am Leistungsprinzip orientiert sein, wird aber trotzdem immer auch von
der vorhandenen Verteilung von symbolischer und materieller Macht überformt. Diese
Überformung der Stratifikation nach Leistung durch die Stratifikation nach Macht kann
mehr oder weniger weit gehen. Entscheidend dafür ist die Offenheit desWettbewerbs um
die Einrichtung und Bewertung sowie die Besetzung von Positionen. Ein wesentlicher
Schritt der Schließung desWettbewerbs ist dieAkkumulation von symbolischer und ma-
terieller Macht durch Einrichtungen (Schulen, Universitäten, Fachbereiche, Forschungs-
organisationen, Akademien), die für sich einen institutionellen Elitestatus reklamieren
und diesen Status auf die von ihnen rekrutierten Mitglieder sowie auf ihre Absolventen
übertragen. Dadurch werden Statusunterschiede zwischen den Einrichtungen auf Dauer
gestellt. Ihre Mitglieder genießen gegenüber den Mitgliedern anderer Einrichtungen
vorab vor jeder individuellen Leistung Wettbewerbsvorteile. Sie erzielen dadurch wis-
senschaftliche Monopolrenten in Gestalt von garantierter Aufmerksamkeit für ihre Tä-
tigkeit (vgl. Weber 1976, S. 534–539; Merton 1968).
3. Stratifikation der Universitäten
Die Allokation von Ressourcen und Reputation an Universitäten im Allgemeinen und
Fachbereiche im Speziellen lässt einen Vorgang der Kapitalakkumulation erkennen, bei
dem vorhandenes Kapital zur Generierung von weiterem Kapital verwendet wird (vgl.
Münch 2006; 2007; 2008). Abbildung 1 stellt den Zusammenhang systematisch dar. Die
ungleiche Verteilung von sozialem Kapital in Gestalt der Mitgliedschaften in einflussrei-
chen Forschungsnetzwerken und kulturellem Kapital in Form einer traditionsreichen Ge-
schichte führt zu einer kartellartigen Verteilung von symbolischem Kapital im Sinne von
Reputation und Definitionsmacht auf wenige Standorte.Anhand dieser Verteilung bilden
Mitglieder in Ausschüssen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und DFG-
Fachgutachter ein latentes Machtkartell, das die Konzentration zugeschriebener wissen-
schaftlicher Exzellenz durch DFG-Bewilligungen auf wenige Standorte befördert. Bei-
spielhaft wird dieser Konzentrationsprozess in der hohen Korrelation der DFG-Bewilli-
gungen mit der Zahl der DFG-Gutachter einer Universität deutlich (vgl. Münch 2007,
S. 218–223). Auf der Mikroebene findet ein solcher Konzentrationsprozess in Peer
Review-Verfahren statt, bei denen das symbolische Kapital bzw. die Reputation von
Antragstellern und ihren Standorten eine wichtige Orientierungsgröße für Gutachter dar-
stellt, die sowohl den Aufwand der Evaluation selbst als auch den nachträglichen Be-
gründungsdruck reduziert. Auf der Mesoebene wird durch die Instrumente des New Pu-
blic Management genau dort eine zentralisierte Allokation von Forschungsgeldern vor-
genommen, wo schon viel Kapital vorhanden ist. Auf der Makroebene äußern sich diese
Prozesse dann in einer Konstruktion von Exzellenz durch die monopol- oder oligopolar-
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tige Verteilung von Forschungsgeldern. Es wird auf diesemWege eine Zweiklassen-Ge-
sellschaft der Forschung konstruiert, weil bereits die nächsten Rankings bestätigen wer-
den, was zuvor prophezeit wurde: dass sich einige wenige Universitäten bereits durch
eine hohe Forschungsintensität auszeichnen, die der Sichtbarkeit des Forschungsstand-
orts Deutschland zuliebe auch weiterhin einer besonderen finanziellen Unterstützung be-
dürfen (Abb. 1 auf der nächsten Seite).
Das Ergebnis dieser Prozesse ist auf der Mikroebene die oligarchische Organisation
der Forschung. Auf der Makroebene wird eine Zuschreibung von Fördermitteln vorge-
nommen, die nicht dem von der Rhetorik vorgegebenen Muster der Produktivität ent-
spricht; es kommt zu einer Diskrepanz zwischen Input- und Outputproduktivität. Auf der
Mesoebene findet Forschung nicht in flexiblen Forschergruppen, sondern an Lehrstüh-
len und in betriebsförmigen Instituten statt, wo Forschungsmanager durch die Erstellung
von Antrags-, Projektbeschreibungs- und Bewertungsprosa (vgl. Bröckling 2004) so
sehr eingenommen sind, dass sie ihre Forschungsarbeit an ihren Mitarbeiterstab delegie-
ren müssen. Die einzelnen Mitarbeiter werden durch die arbeitsteilige Forschung wiede-
rum von eigenen, selbständigen Projekten abgehalten, sodass Routineforschung im Rah-
men vorgegebener Programme dominiert. Die Drittmittelforschung von Forschungsma-
nagern mit großen Mitarbeiterstäben wird so zur legitimen Definition guter Forschung
und untergräbt systematisch die Förderung der Kreativität selbständiger Forscher. Schon
aus Gründen der einfachen Dokumentierbarkeit wird die Drittmitteleinwerbung dabei
zum Maßstab von Exzellenz, obwohl es sich um eine reine Inputgröße handelt, die nur
im absoluten Sinn auch Output produziert, der jedoch an anderen Standorten möglicher-
weise mit größerer Effizienz hervorgebracht würde (vgl. Münch 2007, S. 263–296).
Ein Status der sozial konstruierten Exzellenz wird durch die entsprechenden Mecha-
nismen der Reproduktion gefestigt: Bereits vorhandenes Kapital schafft den Universitä-
ten Wettbewerbsvorteile, mit denen sich Monopolrenten erzielen lassen. Den Erzeugnis-
sen der besonders reputierten Institutionen kommt dann automatisch eine größere Auf-
merksamkeit zu als den Erzeugnissen ihrer Konkurrenten. Die strategische Nutzung die-
ser Marktmacht erzeugt, mit Hilfe der forschungspolitischen Reformen und Programme,
eine wachsende, auf symbolischem Kapital und nicht auf besonderer Kreativität oder
produktiver wissenschaftlicher Leistung pro eingesetztem Personal beruhende Ungleich-
heit der Verfügung über Forschungsressourcen, die dann wieder in die Akkumulation
von Forschungserfolgen umgesetzt werden kann. Es kommt so zu einer systematischen
Förderung der Akkumulation von Forschungsressourcen an kapitalkräftigen Standorten,
während den weniger kapitalkräftigen Standorten ebenso systematisch die Forschungs-
ressourcen entzogen werden.
Beispielhaft deutlich werden die Schließung des offenen Wettbewerbs und die olig-
archische Struktur des universitären Feldes bei der Verteilung des sozialen Kapitals in
Form von Mitgliedschaften in der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
zu Halle. Von 820 Mitgliedschaften, die auf 63 Standorte verteilt sind, teilen sich Mün-
chen, Berlin, Zürich und Heidelberg im Jahr 2005 bereits 254. Gut 6% der berücksich-
tigten Standorte vereinen demnach bereits mehr als 30% der Mitgliedschaften auf sich.
Eine noch ungleichere Verteilung lässt sich bei den Ausschüssen der DFG beobachten,
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wo 1998 mit München, Berlin, Bonn, Freiburg und Dresden 0,8% der Standorte bereits
über 26% der Mitglieder stellen. Für die Ausschüsse des Wissenschaftsrats sowie für die
für spezifische Zwecke eingerichteten Kommissionen ist in etwa die gleiche Verteilungs-
struktur festzustellen (vgl. Münch 2007, S. 330–335). Hier offenbart sich ein Machtzen-
trum des universitären Feldes mit einem außerordentlichen Verflechtungsgrad in Form
von Mehrfachmitgliedschaften und Ämterhäufung. Durch die Rhetorik des Differen-
zierungsparadigmas wird in der Öffentlichkeit der Eindruck erweckt, dass dieser Kon-
zentration eine korrespondierende Konzentration besonders leistungsfähiger Forscher
auf wenige Standorte entspricht. Die Anhäufung von sozialem bzw. symbolischem Ka-
pital in Gestalt von Akademie- und Ausschussmitgliedschaften an wenigen Standorten
wird jedoch nicht durch dieselbe Konzentration von Forschungsleistungen legitimiert,
wenn man die Produktivität im Publikationsoutput pro eingesetztem Personal zugrunde
legt (vgl. Münch 2007, S. 330–335).
Aus diesem Blickwinkel muss bezweifelt werden, ob das von der Forschungspolitik
verfolgte Paradigma tatsächlich funktional im Sinne einer Leistungssteigerung des Wis-
senschaftsbetriebs ist. Die Auswahl der Begünstigten nach Kapitalkräftigkeit, die daraus
entstehende, von der Output-Steuerung geschaffene Wettbewerbssituation zwischen den
Universitäten und die Konzentration der Fördergelder auf wenige Standorte nach dem
Prinzip der Sichtbarkeit laufen dem in der Wissenschaft bewährten Prinzip eines freien,
nicht gesteuerten Wettbewerbs einzelner Forscher diametral entgegen. Die Mittel, mit
denen die Akteure ihre Position im Feld verbessern, sind nicht einfach und unmittelbar
innovative Projekte und neue Erkenntnisse. Stattdessen geht es in gesteigertemMaße da-
rum, die Verteilung der Ressourcen zu beeinflussen und sich mit Hilfe des eigenen sym-
bolischen Kapitals im Kampf um Fördermittel und Reputation durchzusetzen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass diese Verteilungskämpfe im Feld zur Schließung nei-
gen, weil vorhandene Ungleichheit im Besitz von symbolischem Kapital systematisch in
eine weitere Akzentuierung dieser Ungleichheit umgesetzt wird. Mit Hilfe der For-
schungspolitik wird ein bis dahin institutionell wenig stratifiziertes System in die Rich-
tung einer zunehmend verfestigten Statushierarchie gesteuert.
Die Verfestigung der Statushierarchie in der deutschen Hochschullandschaft zeigt
sich beispielsweise, wenn man in den Förder-Rankings der DFG die absoluten Drittmit-
teleinnahmen je Hochschule in den Berichtszeiträumen 1991–1995, 1999–2000 und
2001–2003 vergleicht. Von den zehn Hochschulen mit den höchsten Drittmitteleinnah-
men in den Jahren 1991–1995 finden sich sechs auch 1999–2000 unter den drittmittel-
stärksten Hochschulen. Die zehn bestplatzierten Hochschulen für 1999–2000 finden sich
sogar bis auf eine einzigeAusnahme auch 2001–2003 in den Top 10. Über den gesamten
Zeitraum hinweg, also von 1991 bis 2003, sind immerhin sechs Hochschulen ununter-
brochen unter den zehn mit den höchsten Drittmitteleinnahmen: die TU und die LMU
München, die TH in Aachen und die Universitäten in Karlsruhe, Heidelberg und Stutt-
gart (DFG 1997, S. 40; 2003, S. 161; 2006, S. 150). Die hier deutlich werdende Konzen-
tration der Forschungsmittel wird von der Verteilung der absoluten DFG-Bewilligungen
je Hochschule bestätigt: Dabei vereinnahmen die 20 höchstplatzierten Standorte mit
58,4% für 1991–1995 und 56,4% für 2002–2004 deutlich über die Hälfte aller Gesamt-
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bewilligungen. Von den 20 Hochschulen mit den meisten Bewilligungen 1991-1995 fin-
den sich 17 Standorte auch 2002-2004 auf den ersten 20 Plätzen wieder – darunter erneut
die TU und die LMU München, die TH in Aachen und die Universitäten in Karlsruhe,
Heidelberg und Stuttgart.
Dass eine solche Verteilung keineswegs der funktionalistischen Rhetorik folgt, nach
der die Mittel dorthin fließen, wo am meisten „geleistet“ wird, zeigt eine multivariate
Analyse. Tabelle 1 gibt die Ergebnisse einer OLS-Schätzung wieder. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass es eine Akkumulation von Größen- und Reputationsvorteilen in
der Einwerbung von Forschungsgeldern gibt, die jedoch nicht in eine proportional stei-
gende Publikationsproduktivität pro eingesetztem Personal umgesetzt wird (Tab. 1).
Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse einer OLS-Schätzung sowie einer für
nach unten gestutzte Verteilungen von Variablenwerten geeignete Tobit-Schätzung zur
Erklärung der Verteilung von Bewilligungen in der ersten Runde der Exzellenzinitiative
2006 zu interpretieren. Sie sind in Tabelle 2 wiedergegeben. Demnach erklären das sozi-
ale Kapital der Mitglieder der Akademie der Naturforscher Leopoldina zu Halle, das so-
ziale Kapital der durchschnittlichen Mitarbeiter pro Professor und das symbolische Ka-
pital der Mitglieder in DFG-Auschüssen (das Jahr 1998 weicht kaum von späteren Jah-
ren ab) in den Tobit-Schätzungen signifikant einen erheblichen Teil der Zuweisungen der
Exzellenzinitiative (Tab. 2, S. 266). Mit Ausnahme der Leopoldina-Mitglieder liefern
diese Variablen jedoch keine Erklärung des Publikationsoutputs pro eingesetzter Zahl
von Mitarbeitern (Tab. 1). Dabei handelt es sich bei den Mitgliedern der Leopoldina um
eine nur sehr schwache Signifikanz auf dem Niveau von 10%, die bei strengeren Maß-
stäben schon gar nicht mehr als solche anerkannt wird. Der signifikant positive Effekt
der durchschnittlichen Zahl der Mitarbeiter pro Professor, der DFG-Gutachter und der
Leopoldina-Mitglieder auf die Publikationen im Durchschnitt pro Professor bringt den
Vorteil der besseren Kapitalausstattung der Professoren auf dem Publikationsmarkt zum
Ausdruck. Der Vorteil verliert sich jedoch, wenn die Publikationen auf die einem Profes-
sor zur Verfügung stehenden Mitarbeiter relativiert werden, wobei in der Analyse sogar
von einer geringeren Variationsbreite der Mitarbeiter pro Professor ausgegangen wurde
als tatsächlich gegeben (7 zu 3 statt 10 zu 1). Die Ergebnisse der Regressionsanalysen
lassen erkennen, dass sich die Verteilung der Exzellenzgelder mehr nach verfügbarem
Kapital als nach Publikationsproduktivität gerichtet hat.
Sowohl die Rankings der DFG und des CHE als auch die Verteilung der Exzellenz-
gelder konstruieren Exzellenz dominant nach absoluten Größen, so dass relative Größen
systematisch unterbelichtet bleiben. Dass die Verteilung von Forschungsgeldern durch
die DFG keinen signifikant positiven Effekt auf die Publikationsproduktivität pro Perso-
naleinsatz hat, deutet darauf hin, dass sich die Ressourcenverteilung nach einem von der
Realität nicht gedeckten Mythos richtet, nach dem bereits eine Spitzengruppe von For-
schungsuniversitäten existiert. Der hervorgehobene Status dieser Gruppe wird materiell
durch die monopolistische Mittelzuweisung und symbolisch durch die Veröffentlichung
der entsprechenden Förder-Rankings gefestigt.
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4. Stratifikation der universitären Chemie
Die allgemein zu beobachtende Konzentration auf wenige national und international
konkurrenzfähige Standorte zu Lasten vieler mittlerer und kleinerer Standorte lässt sich
für das Fach Chemie beispielhaft darstellen. Die Gruppe der 20 Hochschulen mit den
höchsten Drittmitteleinnahmen in diesem Fach erhält den CHE-Forschungsrankings zu-
folge 1999–2001 58% und 2002–2004 sogar 61% der insgesamt vergebenen Drittmittel.
Die Hälfte aller verfügbaren Drittmittel in beiden Berichtszeiträumen wird bereits von
den ersten 16 Standorten vereinnahmt. Dabei sind 13 der 20 Standorte mit den höchsten
absoluten Drittmitteleinnahmen in den Jahren 1999–2001 auch 2002–2004 unter den
drittmittelstärksten 20. Die sechs Hochschulen, die über den gesamten Zeitraum hinweg
zu den zehn drittmittelstärksten Standorten hinsichtlich der absoluten Zahlen gehören,
sind die TU München, die THAachen, die FU Berlin sowie die Universitäten in Mainz,
Münster und Tübingen.
Ein ähnliches Bild wie bei den Drittmitteleinnahmen nach dem CHE-Forschungsran-
king ergibt sich, wenn das in den DFG-Förder-Rankings dargelegte Verteilungsmuster
der DFG-Bewilligungen in Chemie untersucht wird. Die 20 Standorte mit den höchsten
absoluten DFG-Bewilligungen in diesem Fach vereinnahmen 1999-2001 62,1% und
2002-2004 sogar 64,7% aller DFG-Bewilligungen. Dabei finden sich von den 20 im
Zeitraum von 1999–2001 am höchsten platzierten Chemie-Standorten 16 auch unter den
bestplatzierten 20 der Jahre 2002-2004 wieder (vgl. DFG 2003, S. 170; 2006, S. 86). Die
sechs Standorte, die sich über den gesamten Zeitraum hinweg unter den zehn erfolg-
reichsten Einwerbern von DFG-Bewilligungen im Fach Chemie befinden, sind die TU
München, die TH Aachen und die Universitäten in Freiburg, Heidelberg, Karlsruhe und
Münster.
Sowohl für die Allokation der Drittmittel als auch für die Verteilung der DFG-Bewil-
ligungen lässt sich eine deutliche Schließung des Wettbewerbs unter den Hochschulen
feststellen. Hier zeigt sich für die Chemie ganz konkret die bereits erwähnte systemati-
sche Förderung der Akkumulation von Forschungsressourcen an kapitalkräftigen Stand-
orten, die den weniger kapitalkräftigen Standorten Forschungsressourcen entzieht. Ihre
homologe Entsprechung findet diese Verteilung in der Zahl der DFG-Gutachter in Che-
mie: Von den 20 Hochschulen, die 1999-2001 die meisten DFG-Gutachter in diesem
Fach stellen, sind 17 auch 2002–2004 unter den höchstplatzierten 20 zu finden (vgl.
DFG 2003, S. 205; 2006, S. 171f.).
Die in den CHE-Forschungsrankings 2003 und 2006 dokumentierten Publikations-
werte deuten darauf hin, dass das hohe Maß der Drittmittelzuflüsse nach der Verteilung
symbolischer Macht im universitären Feld in der Chemie zu einer ineffizienten Ressour-
cenallokation führt. Interpretiert man den Zusammenhang von Drittmittelinput und Pub-
likationsoutput im Lichte der Machtkonzentration im universitären Feld, dann ist die po-
sitive Korrelation zwischen absolutem Drittmittelinput und absolutem Publikationsout-
put zunächst nichts anderes als ein Nachweis dafür, dass ein Machtvorsprung in der Ein-
werbung von Drittmitteln auch in einen Vorsprung bei den absoluten Publikationszahlen
umgemünzt werden kann. Andererseits vermehrt die hohe Konzentration von Drittmit-
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teln den Typus der Routineforschung von Mitarbeitern in abhängiger Stellung. Demge-
mäß zeigt die Identifizierung einer „Spitze“ des Drittmittel- und Publikationsaufkom-
mens nicht die Stärke, sondern gerade eine besondere Schwäche der deutschen For-
schungslandschaft. Obwohl dieser Umstand für die Geistes- und Sozialwissenschaften
noch kritischer zu bewerten ist, weil die Fächerkulturen hier in der Regel noch immer die
Persönlichkeit des Forschers in den Mittelpunkt stellen, zeigt sich auch im Fach Chemie,
dass hohe Drittmitteleinnahmen mit nur mittlerem oder niedrigem Publikationsoutput
ebenso wenig eine Seltenheit sind wie geringe Drittmitteleinnahmen mit mittlerem oder
hohem Publikationsoutput. Bei den absoluten Werten liegt die erklärte Varianz daher
niedrig (R2=0,33), nahezu Null erreicht sie, wenn relativeWerte zugrunde gelegt werden
(R2=0,06) (vgl. Münch 2007, S. 427, Abb. IV.2; S. 433, Abb. V.2).
Eine multiple OLS-Regression zeigt, dass akkumuliertes Kapital die Publikations-
produktivität eines universitären Chemie-Fachbereichs proWissenschaftler im Zeitraum
2002 bis 2004 nicht erklären kann (Tab. 3). Dabei zählen nur Professoren und andere
Forschungsgruppenleiter als „Wissenschaftler“, nicht das ganze forschende Personal der
wissenschaftlichenMitarbeiter. Die erklärte Varianz (R²) ist vernachlässigbar niedrig, sie
liegt bei 5–11%.Weder das ökonomische Kapital an Forschungsmitteln noch das soziale
Kapital an Kooperationen in koordinierten DFG-Programmen, an Gastwissenschaftlern
Tab. 3: Publikationen pro Wissenschaftler, Chemie
OLS (robust) (1) (2) (3) (4)
Publikationen pro
Wissenschaftler
Publikationen pro
Wissenschaftler
Publikationen pro
Wissenschaftler
Publikationen pro
Wissenschaftler
Forschungsgelder pro Wissen-
schaftler in Tausend Euro
0.0214
(0.0234)
0.0040
(0.0243)
0.0037
(0.0230)
Forschungsgelder gesamt 0.1008
(0.0702)
0.0110
(0.1002)
0.0117
(0.1026)
Beteiligung an koordinierten
DFG-Forschungsprogrammen
0.1376
(0.2522)
-0.0361
(0.2628)
-0.0414
(0.2996)
AvH Gastwissenschaftler 0.0791
(0.0500)
0.0785
(0.0503)
DAAD Wissenschaftler 0.2239
(0.1402)
0.2241
(0.1416)
DFG Gutachter 2002-2004 -0.0005
(0.2059)
-0.0036
(0.2179)
Traditionsuniversitäten in
Westdeutschland und Berlin
1.6493**
(0.8189)
0.0748
(1.1642)
Kontante 10.0162***
(1.0808)
10.0527***
(1.0723)
11.4935***
(0.5418)
10.0757***
(1.0586)
Beobachtungen 52 52 52 52
korr. R² 0.05 0.11 0.05 0.10
Robuste Standardabweichungen in Klammern
* signifikant bei 10%; ** signifikant bei 5%; *** signifikant bei 1%
Wissenschaftler sind Professoren und Forschungsgruppenleiter, aber keine wissenschaftlichen Mitarbeiter. Die Grup-
pe der Wissenschaftler ist daher nur geringfügig größer als die Gruppe der Professoren. Es wurden die Publikationen
von Professoren und unabhängigen Forschungsgruppenleitern der Jahre 2003-2005 nach dem Science Citation Index,
in der Regel englischsprachige Fachzeitschriftenaufsätze, ungewichtet nach Art, Länge und Autorenzahl erfasst, was
einen Vorteil für die besser ausgestatteten Wissenschaftler beinhaltet.
Eigene Berechnungen auf Basis von DFG 2006, CHE 2006.
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der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes (DAAD), noch das symbolische Kapital an DFG-Fachgutachtern leisten
einen signifikanten Erklärungsbeitrag. Auch das für sich allein signifikante kulturelle
Kapital einer Traditionsuniversität inWestdeutschland oder Berlin (Modell 3) verliert im
Zusammenhang mit den anderen Variablen seine Signifikanz (Modell 4).
Von den zehn Standorten, die im CHE-Forschungsranking in den Jahren 1999-2001
den höchsten absoluten Publikationsoutput erzielt haben, können sich sechs in dieser
Spitzengruppe halten, wenn die Zahl der Publikationen durch die Anzahl der an einem
Standort beschäftigten Wissenschaftler relativiert wird. Im Zeitraum 2002–2004 sind
von den besten zehn Standorten hinsichtlich der absoluten Zahl der Publikationen nur
drei auch unter den zehn höchstplatzierten zu finden, wenn man die Publikationen auf
die Zahl der Wissenschaftler bezieht: die TU München und die Universitäten in Göttin-
gen und Stuttgart (vgl. CHE 2003, S. 46f.; 2006, S. F9). Lediglich zwei der Hochschu-
len, die sich 2002–2004 unter den zehn Hochschulen mit dem höchsten relativen Publi-
kationsoutput pro Wissenschaftler befinden, gehören in diesem Zeitraum auch zu den
zehn Standorten mit den höchsten absoluten Drittmitteleinnahmen: Es sind die TUMün-
chen und die Universität Göttingen.
Für das 2007 erstmalig vomWissenschaftsrat vorgestellte Forschungsrating der Che-
mie ergibt sich eine ähnliche Diskrepanz zwischen der absoluten und der relativen For-
schungsleistung. Das Kriterium des Impacts bzw. der Effektivität drückt hier die abso-
lute Forschungsleistung anhand von Bewertungsaspekten wie Forschungsaktivität,
Sichtbarkeit und Reputation aus. Die Größenabhängigkeit einzelner Indikatoren kann
durch das Kriterium der Effizienz relativiert werden (vgl. Wissenschaftsrat 2007, S.
21-23). Von den fünf Standorten, die nach dem absoluten Kriterium des Impact als „ex-
zellent“ eingestuft werden, also die TU München, die THAachen und die Universitäten
in Erlangen-Nürnberg, Heidelberg und Stuttgart, bleibt lediglich die Universität Erlan-
gen-Nürnberg „exzellent“, wenn die Forschungsleistung hinsichtlich der Zahl des wis-
senschaftlichen Personals relativiert wird. Insgesamt können von den 18 Standorten, de-
ren absolute Forschungsleistung in Chemie anhand des Impact als „exzellent“ oder „sehr
gut“ bewertet wird, aber immerhin noch elf diese Wertung ebenfalls erreichen, wenn die
Leistung in Relation zur Anzahl der Wissenschaftler gesetzt wird (vgl. Wissenschaftsrat
2007, S. 48-104).
Die Resultate des Forschungsratings des Wissenschaftsrats lassen sich auch mit den
Ergebnissen des CHE-Forschungsrankings und des DFG-Förder-Rankings in Chemie
vergleichen: Von den 20 Hochschulen, die 2002-2004 dem DFG-Förder-Ranking zu-
folge die höchsten absoluten DFG-Bewilligungen erhalten haben, erreichen hinsichtlich
ihrer relativen Forschungsleistung im Forschungsrating nur zwölf die Bewertungen „ex-
zellent“ oder „sehr gut“. Nur elf der 20 Hochschulen, die in diesem Zeitraum laut CHE-
Forschungsranking die höchsten Drittmitteleinnahmen haben, werden im Forschungsra-
ting mit einer „exzellenten“ oder „sehr guten“ relativen Forschungsleistung bewertet.
Ebenso bemerkenswert ist die Tatsache, dass es an 34 von 57 universitären Forschungs-
einrichtungen mindestens eine sehr gute oder exzellente Forschungseinheit gibt. Bei den
restlichen 23 Einrichtungen ist häufig Ausstattung unterhalb der kritischen Masse der
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Grund für die nur durchschnittliche oder unterdurchschnittliche Forschungsqualität. Da-
bei handelt es sich in der Regel um Einrichtungen, die nicht vollständig ausgebaut wur-
den und überwiegend Dienstleistungen für andere Studiengänge erbringen. Allein dieses
Ergebnis macht schon deutlich, in welchem Maße wissenschaftsöffentlich zugeschrie-
bene Forschungsqualität von Größen- und Ausstattungseffekten bestimmt und dabei die
Produktivität pro Personaleinsatz in den Hintergrund gedrängt wird.
Die Exzellenzinitiative wird diese bemerkenswert breite Streuung sehr guter bis ex-
zellenter Forschungseinheiten in der Hochschullandschaft spürbar in die Richtung von
verstärkter Konzentration auf eine geringere Zahl von Universitäten verändern. Das ist
schon anhand eines Blicks auf die Partizipation von Chemie-Fachbereichen an Exzel-
lenzgeldern ihrer Universitäten zu erkennen. Bildet man eine Rangliste der ersten 15 uni-
versitären Chemie-Fachbereiche nach dem Prozentsatz ihrer als sehr gut bis exzellent
eingestuften Forschungseinheiten und nach der Mindestnote „sehr gut“ für ihre Effizienz
nach dem Forschungsrating des Wissenschaftsrates, dann ist festzustellen, dass nur fünf
Tab. 4: Exzellenzgelder, Forschungsrating Wissenschaftsrat, Universitäten und Chemie-
Fachbereiche
Universitäten
Exzellenzgelder in Mio. Euro
Chemie-Fachbereiche
Partizipation an Exzellenzge-
ldern
xxx stark, xx mittel, x schwach
Chemie-Fachbereiche
Forschungsrating Wissenschaftsrat
sehr gut/exzellent
For-
schungs-
qualität %
Effizienz
München U
München TU
Berlin FU
Aachen TH
Heidelberg U
Freiburg U
Göttingen U
Karlsruhe TH
Konstanz U
Frankfurt/M. U
197,8
197,8
175,3
165,3
142,8
100,3
100,3
100,3
100,3
97,5
München U
München TU
Aachen TH
Heidelberg U
Karlsruhe U
Freiburg U
Göttingen U
Konstanz U
Berlin TU
Hamburg U
Berlin HU
Bremen U
Frankfurt/M. U
Kiel U
xxx
xxx
xx
xx
xx
xx
xx
xx
x
x
x
x
x
x
München U
Göttingen U
*Erlangen-Nbg. U
* Ulm U
München TU
Aachen TH
* Würzburg U
* Bochum
* Berlin FU
Berlin TU
* Marburg U
* Stuttgart U
* Bayreuth U
* Regensburg U
* Darmstadt U
100
100
97
79
77
75
68
66
63
46
45
44
39
38
31
4
4
5
4
4
4
4
4
5
4
4
4
4
4
4
Kiel U
Bonn U
Bremen U
Berlin TU
Bielefeld U
Dresden TU
Erlangen-Nbg. U
Hannover MedHo
Köln U
Saarbrücken U
Stuttgart U
70,0
42,5
42,5
37,5
37,5
37,5
37,5
37,5
37,5
37,5
37,5
Heidelberg U
Karlsruhe U
* Mainz U
* Potsdam U
* Berlin HU
* Bielefeld U
Frankfurt/M. U
100
90
85
52
45
42
35
3
–
3
3
3
2
3
Forschungsqualität %: Prozentsatz der als sehr gut bis exzellent bewerteten Forschungseinheiten einer For-
schungseinrichtung
Effizienz: Forschungsleistung pro Personal (1 = nicht befriedigend bis 5 = exzellent)
* nicht an natur- oder lebenswissenschaftlichen Exzellenzclustern und Zukunftskonzepten partizipierende universi-
täre Chemie-Fachbereiche
Eigene Berechnungen auf Basis der Bewilligung von Anträgen bei der Exzellenzinitiative 2006-2007 laut DFG–
Homepage (dfg.de), abgerufen im September 2008, und auf Basis von Wissenschaftsrat 2007.
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von den ersten 15 Fachbereichen nennenswert von den Exzellenzgeldern profitieren.
Nennenswert soll heißen, dass an der Universität mindestens ein natur- oder lebenswis-
senschaftliches Exzellenzcluster mit Anschlussmöglichkeiten für die Chemie angesie-
delt ist (Tab. 4).
5. Schlussbemerkungen
Für die universitäre Chemie zeigt sich beispielhaft, was zuvor in allgemeiner Weise an-
gedeutet wurde: Die Annahmen der offiziellen, funktionalistischen Rhetorik müssen aus
konflikttheoretischer Perspektive korrigiert werden. Der offiziellen Rhetorik kann die
verborgene Logik gegenübergestellt werden. Der Wettkampf der Forscher um Erkennt-
nisfortschritt wird vom strategischen Kampf um Fördermittel und Reputation überlagert.
Die Doxa des universitären Feldes stellt nicht mehr den Erkenntnisfortschritt in einem
pluralistischen Umfeld in den Mittelpunkt. Vielmehr wird diese Definition von legitimer
Wissenschaft in den Hintergrund gedrängt und stellt jetzt die Heterodoxie dar. Das Feld
wird hinter dem Schleier der Differenzierungs- und Wettbewerbsrhetorik von einer Lo-
gik dominiert, bei der es um ein möglichst hohes Drittmittelaufkommen und einen mög-
lichst hohen absoluten Publikationsoutput – also um die Erfüllung der geforderten Kenn-
zahlen – und um eine hohe Reputation in Form von symbolischem Kapital geht. Dieser
Wettbewerb wird weniger durch Leistung und mehr durch Macht entschieden. Die dar-
aus hervorgehende Stratifikation des universitären Feldes wird in doppelter Weise durch
Rankings unterstützt. Rankings befördern imAllgemeinen zwangsläufig die Akkumula-
tion von Wettbewerbsvorteilen und erzeugen dadurch selbst auf dem Wege einer self-
fullfilling prophecy, was sie zu messen vorgeben. Im Besonderen tun sie das noch ver-
stärkt, wenn sie Leistungen in absoluten und nicht in relativen Werten pro eingesetzten
Personal- und Sachmitteln erfassen. Dieser in der Wissenschaftsforschung als Übergang
von mode 1 zu mode 2 bezeichnete Wandel der Wissenschaft bedeutet in erheblichem
Maße die zunehmende Kolonisierung der Wissensevolution durch Prozesse der Mono-
pol- und Oligopolbildung (vgl. Weingart 2001).
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Abstract: According to the paradigm of differentiation, which has achieved global dominance and
has also been taken up by the Council of Science, both a horizontal and a vertical differentiation of
the university landscape is functionally required in order to increase the competitiveness and effici-
ency of research and of teaching at German universities. However, behind every rhetoric of the
functionally required differentiation according to characteristics and levels of achievement there
lies hidden a logic of the accumulation of material and symbolic power which works towards the
closing of the competition for the definition of what is necessary and of how or by whom positions
should be filled. The establishment of elite universities in a competition of excellence promotes this
restriction of the achievement competition through a closing down of institutions and,thus, the con-
striction of the evolution of knowledge. This development is sketched with regard to the stratifica-
tion of German universities, in general, and with regard to the faculties of chemistry at German
universities, in particular.
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